Vers une nouvelle géographie de I'enseignement sujgir et de la
recherche

La période qui s’est ouverte depuis une dizaim@mges (publication du schéma de services
collectifs de I'enseignement supérieur et de ldaeeche) ou depuis un peu plus de 5 ans, si
I'on se réfere au lancement des poles de comptditiwa modifier complétement le paysage
de I'enseignement supérieur et de la recherchedianUne série de dispositifs successifs ont
été mis en place: pobles de compétitivité d'abodds 2004, pbles de recherche et
d’enseignement supérieur et réseaux thématiquasatherche avancées, issus de la loi de
programme pour la recherche, a partir de 2007, Rlampus a partir de 2008. Et
contrairement, aux apparences, ce foisonnemensgeditifs, comme nous allons le montrer,
révele ou révélera une bonne cohérence. La réfal@enBenseignement supérieur et de la
recherche a une trés importante composante d@tiedite.

Ce point peut apparaitre paradoxal. L’enseignersaperieur et la recherche qui lui sont
associées relevent a priori, dans la culture figecade politiques nationales. Les
établissements d’enseignement supérieur et notatnhlasnuniversités, sont de par la loi
définis comme des établissements nationaux. Dardoaraine de l'action publique, ou les
impératifs de compétition internationale, d’attraité internationale priment, il est a premiere
vue étonnant de consacrer des réflexions a laiquaditterritoriale en matiere d’enseignement
supérieur et de recherche. Tel est pourtant I'objeh rapport du Conseil économique et
social sur « aménagement du territoire, enseignement supérigureeherche « entre
proximité et excellence de février 2008. Les explications ne manquemnir justifier ce
paradoxe. Le rapport du Conseil d’analyse éconoenidgl Jean-Claude Prager et Thierry
Madies " Innovation et Compeétitivité " expose bies différents fondements théoriques de
limportance de la politique territoriale. Plus uittvement, il apparait trés vite que c’est le
travail en commun sur un espace territorial doroudieva mettre en synergie les différents
acteurs : universités, grandes écoles et organismescherche et favoriser leur lien avec le
monde économique.

Pour un observateur qui a participé, et parfoisroenacteur, depuis les premiers CPER a
l'articulation enseignement supérieur , recherdhengnagement du territoire, les signes sont
nombreux, méme s'ils restent parfois au niveaubsjigue des changements en cours. Sans
parler du changement de nom significatif de la DART&n DIACT,; qui enterre de fait
'opposition Paris/Province, la fusion des troisivensités de Strasbourg, I'acceptation de
beaucoup de grandes écoles d’étre, dans le caslfeREES, membre d’une structure portant le
nom d’Université, le soutien par Metz d’'un Plan @aisy dans un premier temps uniquement
en faveur de Nancy sont des facteurs révélatagsithngements de mentalité

Une des caractéristiques de ces changements dpagdage universitaire et de recherche est
gu’ils n'ont pas vocation a s’opérer de maniérefarme sur le territoire Aucun pole de
compétitivité, aucun PRES ne ressemble a un daine sa composition, son organisation et
ses modes de gouvernance. Les différentes confignsad’une région a l'autre, ont vocation
a évoluer, en fonction du jeu des acteurs, maisi ausvant des parametres liées a I'histoire, a
'armature urbaine, aux réseaux de transport,v@ligion démographique ou économique

Nous aborderons successivement quatre points: féseptation des principales
caractéristiques du paysage territorial de I'ensmigent supérieur francais, les facteurs et
politiques qui ont contribué a le faconner, le éact particulier du réle des collectivités
territoriales, le développement des considératiéosnomiques et internationales dans la



politique des dernieres années en finissant pquésation de la différenciation des sites et de
la régulation nationale.

1) Les caracteéristiques des implantations territorials de I'enseignement
supérieur et de la recherche en France

On peut distinguer plusieurs caractéristiques ¢ssdies :
* une organisation territoriale différente suivantle type de formation

Le degré de concentration est variable suivantypert de formation. Les sections de
techniciens supérieurs sont le plus dispersésgefuement les plus présentes dans les villes
petites ou moyennes ; les IUT ont eu des le dépeettradition de présence dans des villes
moyennes importantes a tradition industrielle, wsteatégie dimplantation qui s’est
développée. Les classes préparatoires sont présesdgentiellement dans les grandes villes
avec une surreprésentation de la région parisiehn& on se limite a celles qui conduisent
aux trés grandes écoles, extrémement concentréestuation est identique pour les grandes
ecoles, présentes surtout dans les grandes villes ane surreprésentation de la Région
parisienne et de quelques grandes villes (Touldugm), Grenoble, Rennes, Lille et Nancy).
Quand aux universités, leur nombre autour de 8@stn’pas dans une proportion
fondamentalement différente de ce que I'on trousasdles grands pays ; c'est plutot leur
mode de découpage, post 1968, dans les grandes uitliversitaires qui est peu lisible et
parfois aberrant, d’ou la politique de regroupensntlaquelle nous insisterons. Notons que
la présence d'universités essentiellement danglissgrandes villes, qui parait logique, ne se
retrouve pas dans d’autres pays : Oxford, Stantdeigelberg, Uppsala, Leyde ou Louvain,
sont relativement des villes moyennes ou petites.

* une carte de la recherche non articulée avec ocellles formations

La carte de la recherche est également trés ctvaeerplus que celle de I'enseignement
supérieur, 'INSERM étant des trois principaux aniganes de recherche le plus concentré en
région parisienne et I'INRA le plus réparti surtégritoire, le CNRS occupant une position
intermédiaire. Les autres organismes ne sont piegele dans quelques régions avec souvent
une part importante en région parisienne et en B##dpes. Une forte proportion des moyens
du CNRS et de 'INSERM est concentrée dans upairtk de sites, universitaires, ceux qui
existaient déja en 1960. Et les organismes de relohen’ont pas accompagné I'expansion de
'enseignement supérieur d’ou une certaine orthaljign parfois source de tension. Les
mouvements de rééquilibrage qui ont existé ortbateté un transfert entre Paris et les trés
grandes métropoles universitaires.

* une concentration plus forte qu’il N’y parait

Si I'on prend I'enseignement supérieur au senseld&TS et CPGE inclus), un quart des
unités urbaines propose au moins une formationsdignement supérieur ; il y a 641 sites
dénombrés sur le territoire national dont 586 @vipice. D’ou I'idée d’émiettement excessif,
mais aussi d’inconvénient pour les personnels gnaais-chercheurs, qui résident dans des
implantations sans centre de recherche, idée @¥rdgrar quelques cas aberrants de décision
non coordonnées : absence d’articulation entre ¢UBTS, création d’universités nouvelles



proches d’universités existantes, difficulté acaltr la politigue d’implantation dans les
académies proches.

Comme le montre tres bien le rapport du CESnénagement du territoire, enseignement
supérieur et recherche : entre proximité et excelée», 2008la situation francaise se traduit

a coté de la dissémination des sites, par uneeréehcentration des étudiants sur les sites
universitaires les plus importants au fur et a mesjue I'on s’éleve dans les études ; la
proportion d’étudiants hors des villes sieges d/arsités est négligeable au-dela la licence. .

Le titre du passage est dailleurs tout a fait iggif : dissémination des sites,
concentration des étudiants.

La Région parisienne et les grandes agglomératieqsovince (plus de 200 habitants plus de
80% des étudiants de CPGE, et plus de 85% desafiams d’ingénieurs non universitaire,
83% des formations universitaires hors IUT, contiins de 60% pour les STS et les IUT. La
tranche 50000-200000 comprend 16% des CPGE, Z28/&dS, 30% des IUT, 16% des
formations universitaires hors IUT, avec une f@igce des universités de technologie.

2) Les facteurs traditionnels de I'établissementella carte universitaire et
de recherche'

Les dates clés de la formation de la carte univataire

* La premiere période est celle du milieu des anri@&, ou devant la
croissance étudiante, sont créées de nouvellesemgiigs alors que le
paysage universitaire était resté jusque la cohstapuis 1880 avec 16
universités. De cette époque datent des universdgsne Nantes, Nice,
Limoges, Orléans, Reims ou Rouen, des implantatidas banlieue
parisienne comme Orsay ou Nanterre, et la créads premiers IUT,
souvent dans des villes industrielles et non usitares. Cette période est
d’ ailleurs la premiére fracture entre la cartd’deseignement supérieur et
la carte de la recherche, les implantations du CN&&nt restées
massivement a Paris et dans les grandes villeensitizires existant en
1960.

e La seconde période est celle du début des ann@&8sal@c la montée en
puissance des régions, la mise en place des mdggilan Etat Région et
les lois de 1982 et 1984 qui affirment I'ancragel'deiversité et de la
recherche publique dans leur région et leur comtiioh au développement
régionaf. Elle coincide avec la création de la région conuokectivité
territoriale de plein exercice. Elle se caractépael'extension des IUT, la
transformation des centres universitaires en usités de plein exercice, le
soutien aux programmes mobilisateurs de la loi%B2Xbiotechnologies et

! ¢f. sur 'ensemble de cette partie J-R.Cytermates <ollectivités territoriales et la structuratiate
I'enseignement supérieur et de la recherclmrmunication présentée aux journées scientifigueRESUP
«les figures territoriales de I'université «juin@) Toulouse, disponible sur le site du RESUP

2 La présence des collectivités locales et notarhahesirégions, prévue par la loi de 1984, et méetie de
1968, n'est pas nouvelle, contrairement a ce quegrd les détracteurs de la LRU



filiere électronique) et la création de structuwledransfert de technologie a
destination des PME.

» la troisieme période est celle du plan universid®@® (1989-1995) pour
faire face a la croissance des étudiants. Elleaskelira par un effort massif
de constructions de locaux, un développement sa&tegent des IUT dans
des villes moyennes, la création de 7 universitas/elles et le retour des
universités en centre ville. Du coté de la redheret dans le contexte des
délocalisations administrativesce sont les années du renforcement e al
recherche en région a partir de transferts d’éguiper les grandes
meétropoles universitaires, essentiellement du Suthd-rance, de Lyon a
Bordeaux.

 La quatrieme période est celle qui démarre en 1988nt les
caractéristiques ont été evoquées en introduction.

L'importance du facteur démographique

Jusqu‘aux années récentes, ce facteur a été daaammiC’'est vrai pour les années 1960 et
dans une moindre mesure pour les années 1980t; paesculierement vrai pour le Plan
Université 2000, qui a été trés largement congu faite face aux croissances tres fortes des
étudiants : croissance nationale entre 50000 e@dMGsoit 'équivalent de 3 a 6 universités,
croissance de plus de 10% annuelle dans certamesrsités. A ces effets démographiques
guantitatifs s’ajoutaient ceux plus qualitatifssli@ la variation de la composition de la
population étudiante avec des couches plus modest@gant a l'université et plus
demandeuse d’'un enseignement de proximité. Lesersiigs les plus récentes ont souvent
des taux de boursiers tres éleveés, et sans leatiamgil est vraisemblable que des couches
nouvelles ne seraient pas entrées a l'universig ptiession démographique et sociale était
telle qu’il n’a pas été difficile de convaincre legllectivités locales partenaires. Ce facteur a
disparu, suite au retournement démographique deb.198 problématique n’est plus
d’accueillir des nouveaux étudiants mais d’étrmpétitif pour attirer des étudiants étrangers
et garder les étudiants francais. Elle place kes siniversitaires francais en concurrence avec
les autres et avec des sites étrangers. Elle ifagikrtains sites universitaires et pousse au
regroupement.

La problématique de 'aménagement du territoire

La carte de I'enseignement supérieur et de la rebkeest un domaine ou les ministres en
charge du domaine doivent agir en tenant compteaetsaintes d’'une politique transversale,
celle de 'aménagement du territoire, longtempsrésgnté par la DATAR (délégation a
'aménagement du territoire et a I'action régiopalour simplifier 'analyse, la politique
d’aménagement du territoire a, en maniére uniarsitreposé sur deux principes :

3 L’histoire du plan « Université 2000 » est traifge le principal acteur, Claude Allégre dar$\ge des
savoirs, pour une renaissance de l'universi@adlimard 1993 pp. 118-141



» Diminuer le poids de la Région parisienne, sou¥llience continue de la
thématique datant des années 199Bas«is ou le désert francais et qui
s’est traduite par exemple par la politique desropé&ties d’équilibre qui
correspondent souvent a nos grands poles univiegsitde province et peut
étre & nos futurs PRESLa problématique a évolué en 1998&«question
n’est plus tant celle de la concurrence entre Patita Province mais celle
de Paris et de nos grandes villes de province deers équivalents des
autres pays.

* Accompagner la reconversion économique des zonehffesultés par de
la formation et de la recherche ; c’est le réleompier » de la DATAR. La
dimension formation recherche a été systématiquepréaente dans toutes
les mesures prises lors de CIADT sur ces zonese @etmatique, si elle
reste présente, a évolué vers une approche méfaasive et plus fondée
sur la compétitivité internationale des territoirggassant par le
renforcement des liens recherche —formations — @ trés présente
depuis 10 ans. Le changement de nom de la DATAR®Rrdee Délégation a
'aménagement et a la compétitivité des territoiess significatif.

La montée en charge des collectivités locales ddes domaines de I'enseignement
supérieur et de la recherche

De plus en plus sollicittes comme co-financeurndémble des collectivités territoriales
concernées s’est intéressée de plus en plus &ikgresnent supérieur et a la recherche sous
des aspects les plus divers. Elles ont pris conseigle I'importance de cette présence en
terme de développement économique et urbain Ekesauhaitent plus étre considérées
uniqguement comme des financeurs mais aussi desnpads pouvant intervenir sur le
contenu, non plus uniqguement en compléments datligais selon une logique propre.

L’intervention des collectivités territoriales dafenseignement supérieur, mais aussi dans la
recherche s’est fortement développée et diversdieeours des vingt derniéres années, dans
des domaines ou leur compétence est facultativg. ibeervention reste globalement modeste
mais a contribué de maniere significative au firsnent des constructions universitaires et
des équipements de recherche. Cette interverdiest articulée autour de la procédure
des contrats de plan Etat —Région (CPER). Laureades collectivités concernées, des
actions soutenues et aussi des motivatiorss cddlectivités territoriales a évolué depuis
1983, année de mise en place de cette prazédur

L'intervention des collectivités territoriales, anatiére d’enseignement supérieur a été
souvent présentée comme ayant conduit a une teoplgrdilution de la carte universitaire,
notamment par la création des antennes univeestaprobléme sur lequel s’est souvent
focalisée la réflexion alors qu’il représente uaible proportion des effectifs.

Le bilan est tout autre si I'on tient compte der lgdervention dans la recherche universitaire
y compris par le canal des grands organismes ggbht associés. L’action des collectivités
territoriales a en fait une action positive de ciniation de I'enseignement supérieur et de la

* Comme le soulignent parfaitement Pierre Deyonretahd Frémont dans laktance et 'aménagement de son
territoire (1945 -2015 »e (page 168dpus les choix faits dans les différents domadebaction publique
recouvrent les choix des années 1960, de ces mé&sog'équilibre



recherche. Elle a favorisé l'autonomie des unitéssi Elle a facilité I'ouverture des

universités a leur environnement socioéconomiqueto8t elle a contribué a renforcer les
secteurs d’excellence de l'université qu'il s’agisde la recherche ou des formations
professionnelles. L’efficacité de [Iinterventiordes collectivités territoriales dans ces
domaines de I'enseignement supérieur et deetherche dépend en partie de la qualité
du partenariat avec I' Etat comme avec les/ansités, partenariat qui reste encore parfois
a organiser et pour lequel la marge de progrésrestre grande.

3) Les transformations de la carte universitaire eposent largement sur des
criteres de lisibilité de visibilité et d’attractivité internationale

La problématique internationale n’était pas absetds politiques précédentes, si I'on se
réfere a la mise en place en 1991 des péles uitdiegs européens.

Cette politique, a été mise en place par Claudéghdl dans le contexte d’Université 2000
Méme si elle a en partie échoué, elle est inténtssa étudier, car elle anticipe la politique
actuelle dans une certaine mesure. Le mot polepéarpest ambigu ; il signifie a la fois
visibilité de ces pdles universitaires au nivearopéen pour pallier 'absurdité du découpage
universitaire de nos grandes villes mais aussif pes poles activités prioritaires dans les
relations internationales et I'accueil de chercheur d’étudiants étrangers.

Cette dimension de compétitivité internationaksstenforcée dans les trois derniéres années
avec la mise en place de plusieurs instrumentsuauttu «Pacte pour la recherche ou
concomitants avec lui :

» Les pbles de compétitivité ont été lancés avatldilde programme pour la
recherche (en décembre 2003). lls s’inspirent diesters californiens et
ont pour objectifs de rassembler sur un mémetaeriles compétences
des unités de recherche, publiques et privéescatdres de formation et le
savoir faire des entreprises dans une démarcheenpaidle afin de
développer des synergies. 71 poles ont été labgllisiont 6 podles
mondiaux et 70 & vocation mondiale. Une évaluadenhen cours de ce
dispositif, parfois complexe, et au dire de ceggas assez concentrés. Les
synergies entre les différentes entités doivemmptre aux entreprises
impliquées de prendre des positions de leader etodeer a I'ensemble
une taille critique suffisante pour atteindre umgbilité et une attractivité
internationales ;

* Les réseaux thématiques de recherche avancée (RERA9s centres
thématiques de recherche et de soins , au nomépeatifs de 13 et de 9,
doivent rassemblée des unités de recherche géoguaptent proches et
dotées de chercheurs de tres haut niveau, fédétésirad’'un objectif
scientifique commun ; ils sont dans I'ensemblecalés avec les pbles de
compeétitivités ;

» Les podles de recherche et d’enseignement supéR&ES) créees, comme
les RTRA, par la loi de programme pour la rechextheril 2006, ont pour
logique d’amener universités, organismes de reblkergrandes écoles
...existant sur un espace géographique donné a ssupsy au sein d’'un
PRES, afin datteindre ensemble une masse critigprdorcant leur

® Pour un bilan des péles européens, se référenapitre »esgrandspolesuniversitaires« dans le rapport de
'IGAENR « Recherchetterritoires «, novembre 2005, pp.53-83, consultable sur éeckitministére :
www.education.gouv.fr



attractivité. 9 ont été créés jusqu’a maintenasgoeiant universités et
grandes écoles, mais sans les organismes de rieeherc

* le plan « Campus » lancé par la Ministre de I'egreament supérieur et de
la recherche, évoqué lors de la séance sur I'Allgreaa pour objectif de
sélectionner 10 campus, présentant un projet gt et pédagogique
ambitieux, pour les mettre sur le plan immobilieaux standards
internationaux ;

Tous ces dispositifs devront étre mis en cohérdateles lancées par la DIACT sur ce
sujet). On notera qu’ils ont tous des objectifs ikimes : faire émerger sur le territoire
national une dizaine de péles visibles au pléerimational.

Les termes de lisibilité, de visibilité et d’attractivité internationale sont omniprésents
dans la présentation des politiques

Cet omniprésence est facilement décelable lorsqattalyse I'annexe au projet de loi de
finances 2007 ou au PLF 2008°, intitulémpport sur les politigues nationales de recherche
et de formations supérieures rapport qui sert de compte rendu au parlementadtion du
ministere. Ces termes apparaissent systématiqudanegu’ on justifie la mise en place des
différents instruments d’organisation territoridi@ndés sur les notions polysémiques de péles
et de résealx: on retrouve des références tout & fait idensiqu@ns les circulaires sur la
politique contractuelle, par exemple celle de 20070 ou dans les rapports du CNE et de
'IGAENR comme dans les travaux préparatoires lailde 2006.

Le résultat de cette analyse sémantique est parfaitt clair : 'ensemble des procédures et
des instruments nationaux qui concourent a la diéfnd’une politique territoriale affichent

la lisibilité, la visibilité ou lattractivité intemationale des territoires comme un principe
majeur de la politique On notera aussi la référence croissance a desptnmanagériaux
8comme taille critique, spécialisation, différenimat créneaux d’excellence, cette référence a
ces concepts ne signifiant pas pour autant une haadisation ou une privatisation
guelconque de I'enseignement supérieur.

2) Attractivité, lisibilité et visibilité internat ionale renvoient, de maniére parfois diffuse
a une logique de concurrence ou de compétition imeationale

Les notions de concurrence ou de compétitivité swasentes depuis longtemps dans le
secteur de la recherche mais gagnent maintenamseignement supérieur avec l'enjeu
d’attirer les meilleurs étudiants ou enseignantsngers. Elles sont renforcées par les

® Sur le caractére « polysémique des notions desmilde réseaux, cf. Le rapport précité de I'"GAEBI»
Recherches et territoires « pp.18-21

" les rapports des instances d’ évaluation et de@envont dans le méme sens ; le rapport du CNErésident
de la république portant sur la période 2000-2064tyulé «nouveauwespacepour I’ université« considere que
le « rapprochement , voire la fusion des univesssiér les grands sites universitaires est une tionslide la
visibilité internationale de chacun de ces sites « Les deux rapports IGAENMRI" autonomiedesuniversités
textesetpratiques« (2003) et «echerche et territoires » (200&)ncluent a la nécessité , dans un souci de
lisibilité de favoriser les regroupements et fusidrétablissements dans les grands sites univieesita

8 cf. J- R.Cytermann « 'administrati@tles politiquesderecherche« R.F.A.P. n°112, pp.626-627

° Ces enjeux sont présents a travers les objeetifa HOLF :« participation & la construction de I'espace
européen de la recherche a travers le PCRD et atrerbattractivité internationale de I'offre de fmation et
son intégration dans le systéme européen et mordial



programmes de l'action européenne et aussi pampdioh des évaluations et classements
internationaux.

a) I'impact des programmes européens

Les programmes cadres européens ont traditionnefieane vocation d’excellence : cet
objectif est clairement exprimé a travers un dascdestruments du“6®PCRD. Les réseaux
d’excellence, instruments qui onpermis de rassembler une masse critique d’expeetiske
ressources afin de réalise d’ambitieux objectifsreleherche »Les poles universitaires (en
incluant les grands organismes) bénéficiaires ddinancements européens sont avant tout la
metropole parisienne et les grandes métropolesetsiigires de province. Cette polarisation
pourrait se développer a travers IE"7PCRD qui <evrait favoriser des péles de
compétitivité européens®méme si I'évolution des fonds structurels vers pat importante
pour des opérations intéressant la recherchetettaologie attenue cette polarisation.

En matiére d’enseignement supérieur, les progranditehanges européens, a commencer
par Erasmus! avaient avant tout une dimension apprentissada dioyenneté européenne
et cohésion sociale. La situation est difféerentecale nouveau programme « Erasmus
Mundus ». Ce programme, mis en ceuvre a partiraten€e académique 2004-2005, vise a
améliorer la qualité de I'enseignement supérieunméen (excellen¢d et a attirer les
étudiants des pays tiers.

Ces appels d’offres favorisent de fait les grang@sersités, qui, avec leurs partenaires des
grands organismes, ont, a la fois les moyens dendép aux appels d’offres et de nouer des
consortiums avec des universités étrangeres.

b) 'impact des classements et des évaluations énbationales

La publication du « classement de Shanghai » gét#, les universités européennes et leurs
autorités nationales un choc comparable d’'une icertaoyenne a celui causé dans certains
pays européens par la publication des résultatPI8&™ qui évaluait la publication des
résultats des éléves de 15 ans dans les diffémmts de I'OCDE. Aucune université
francaise, ni allemande, ne figurait dans le pelotte téte réservée aux universités
américaines et britanniques et seules quatre giigsrfrancaises sont dans les 100 premieres.
Ce classement du point de vue méme de ses autedesbeaucoup d’analystes est imparfait

19°¢f. rapport sur les politiques nationales de retie et de formations supérieures pp.45-46

M La présence de 5 a 10% d’étudiants internatiosauxin campus change en profondeur le regard gue le
nationaux portent sur leurs propres pratiques cosunéeur propre systéme universitaire. Et lesiéntd
comparent ; I'affaire de la plainte d'un étudiama&mus sur les conditions de logement étudiantraexa est
de ce point de vue révélateur

12| a Commissaire européenne, Viviane Reding a dédae » 'objectif premier d’Erasmus Mundus « était
I'excellence ». Cf. . Alom (M) » I'Union Européenne et les programmes d'échamtjgsidiants avec les pays
tiers, I'Erasmus Mundus, sa place et ses enjeutmé&moire master EHESS, sdaglirectionde J-R. Cytermann
13 Comparaison empruntée & E.Davindenkoff et S.Kahies universités sont elles solubles dans la
mondialisation ? sHachette Littératures 2006, pp.171-183. Ce liefdagstussi par le coordonnateur de I'étude
PISA a 'OCDE, Andréas Schleicher, qui dans un ceipa la Commission européenne sur le processus de
Lisbonne fustige la France et I'Allemagne pour ¢epietres performances a PISA et dans le classedeent
Shanghai



(prise en compte uniqguement de critéres de recberabsence de discipline de sciences
humaines dans les données bibliométriques, tropdgramportance du facteur taille). Il
n‘empéche, ce classement, plus sans doute quedessus de Bologne, allait avoir un impact
fort sur les projets de remodelage de la carteausitaire. Il n'est pas étranger a la politique
de sélection des universités d’excellence en Alpmeg il a levé les tabous qui subsistaient
en France sur les regroupements et fusions d'sésantiients dans les grandes métropoles
universitaires et n’est pas étranger a 'émergemcErance des PRES. Et il est pris au sérieux
par ses destinataires initiaux, les pays asiatignoes le choix des universités d’accueil de
leurs étudiants partant a I'étranger.

Un des autres exemples de linfluence des évahsmtioternationales sur la carte des
formations est celui des écoles de commerce ou aleagement ou les labels de qualité,
(EQUIS ou AASCB) ont plus d'importance que des éaibns nationales. Leurs exigences,
en matiere de corps professoral permanent et dengte poussent en France de fait & une
concentration, a l'augmentation d’'une hiérarchatet, phénomene plus salutaire, a un
rapprochement dans certains endroits des écolesllaines et des formations universitaires
comme les IAE (Caen ou Strasbourg). La participatie ces écoles a des PRES ou a des
écoles doctorales conjointes avec les universigisaassi sans doute une conséquence
partielle de ces évaluations internationales.

4) Vers un nouveau mode de régulation du paysade I'enseignement
supérieur et de la recherche

» Les différents instruments peuvent fonctionner das une logique de
cohérence

Une premiere observation pourrait conclure a upilement des différents dispositifs mis en
place ces derniéres années sans réelle cohéretreeeem, ni avec la mise en place de
'autonomie des universités prévues dans la loi LREst ce qu'a essaye de mesurer la
DIACT en lancant quelques études aupres d’équlpegcherche. Ma conviction est qu'il y
a une réelle mise en cohérence possible, quontledies réalisé les meilleurs dossiers
présentés dans le plan Campus. Le schéma idéalépeute suivant; Des universités aux
compétences élargies sont regroupés dans un PREBSseaqiation avec d'autres partenaires
comme les grandes écoles .Leur participation &RURA « colore » ou rend visible les
domaines d’excellence de ce PRES, avec le RTRAsados en lien avec un pole de
compétitivité. La qualité de ces différents partéata rend le site éligible au plan Campus qui
a clairement montré comment la constitution des $R&vait fait progresser la qualité des
collaborations entre établissements. Et c'est IEEPRjui a vocation, a négocier avec
'ensemble des établissements, les contrats ataat| avec les collectivités territoriales ou
avec les organismes de recherche. Ce degré decogkémne sera pas atteint partout mais il est
parfaitement envisageable.

* la question de la différenciation des sites est aglament posée

Cette idée de différenciation des sites a été @npgs considérée comme un tabou, certains y
voyant le risque d’'un dualisme universitaire oundwniversité a deux vitesses. En fait la
différenciation des universités existe. Il estabhire de prétendre que toutes les universités ont
les mémes missions et dans les mémes proportieneedherche universitaire est ainsi déja



extrémement concentrée : 15 universités recoiveug ge 50% des moyens (salaires des
enseignants-chercheurs et apport des grands amggsisiclus). Dans chaque grand secteur
disciplinaire, une dizaine d’universités fournit%6Gles docteurs recrutés comme maitres de
conférences. Il y a des universités qui ont, plas88% d’étudiants en L et qui assurent
prioritairement un enseignement de proxinftéd’autres ont construit leurs identité sur des
filieres professionnelles comme Valenciennes et Hdu$é®. Certaines sont plus des
universités a dominante recherche, dans les grandeepoles universitaires. Le schéma de
services collectifs de I'enseignement supérieudetla recherche de 2000 et le rapport
« Goulard » de 2007 ont proposé une typologiedde sur trois types de sites :

- les grandes métropoles universitaires regroupsmiivent plusieurs universités, fortement
adossés aux organismes de recherche et présamteberssemble des fronts de la

connaissance, méme si la compétition mondiale ggoasidentifier, méme a ce niveau, des
secteurs d’excellence ;

- les autres sites siéges d’universités, quivoettion a trouver une spécialisation, a partir
du Master sur certains créneaux d’excellenceeherche et en filieres professionnelles ;

- les autres sites, plutét dédiés a I'enseignertfemfinologique de niveau L et a la diffusion
technologique avec leur environnement économiquams dune logique d’arrét de la

constitution de nouveaux sites universitaires.

« La différenciation doit s’accompagner d’'une spéciasation des sites mais dans
un cadre collaboratif régional

L’histoire de ces derniéres années montre queinégersités petites et moyennes qui ont
réussi sont celles qui ont su développer une disatian forte dans une stratégie de
«niches » (Brest sur la mer ou celle du Littoral I&nvironnement) plutdt que celles qui ont
voulu avoir exactement la méme palette de formagio® la métropole universitaire distante
de 50km et qui n’atteint la taille critique dansesmue aucun secteur. La politique de
différenciation et de spécialisation des univessié¢ des sites universitaires, qui transparait
dans la politigue contractuelle ou dans la réfodee études doctorales a donc sa logique et
peut étre bénéfiqgue sous certaines conditionesSuhiversités francaises sont soumises a la
concurrence internationale, elles doivent en relvanavoir des mécanismes coopératifs a
lintérieur d’'un méme site ou d’'une méme régionnsSantrer dans la problématique PRES
régional ou PRES de site, il faut trouver des misca@s pour qu’un enseignant — chercheur
d’'une université périphérique au principal siteioégl ne soit pas pénalisé dans sa recherche
ou qu’un étudiant puisse commencer son cursus alaasiniversité et poursuivre dans une
autre. Mais de ce point de vue , les solutions sneseceuvre pour les PRES dans les régions
Bretagne et Nord-Pas de Calais peuvent préfiglgsrsolutions analogues a ce qui existe
dans certains Etats nord-américains d’universitéslti campus avec des fonctions
différentes, certains campus étant plus spécialséda recherché® On peut également
trouver encourageante [l'association de Saint rRR@eau PRES Lyonnais. Cette idée de
différenciation dans un systéme collaboratif estilé#urs des scénarios envisagés par les
travaux de Futuris, sur I'évolution du systéme ¢as de recherche et d’enseignement
supérieur.

14 Ce quelles font d’ ailleurs souvent fort bienpmme I'a montré un rapport de | IGAENR sur I'acdueti
I'orientation des étudiants

15 Une communication présentée en 2002 a I''REDU nadtgu’il y avait des universités & DESS provitesa
et d’autres a DEA.

6 Comme pour I'université du Wisconsin, citée parapport du CES ou celle de I'Etat de Califerritée
par Bernard Belloc
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* Les modes de régulation sont aussi importants ques dispositifs eux-mémes

La logique d’'une différenciation des fonctions sofg que I'on reconnaisse les différentes
formes d’excellence et pas uniquement I'excelleece recherche académique. Un site
universitaire qui offre de bonnes conditions d'&sict de réussite en licence et d’'insertion
des étudiants réalise aussi une forme d’excellebeenouveau systeme de répartition des
moyens qui prend en compte l'insertion des étudiahla réussite aux examens est de nature
a favoriser la diversité des formes d’excellencgg’l faudra reconnaitre aussi pour
I'évaluation des enseignants. La politique contreli¢ rénovée garde toute son importance
comme forme de régulation, y compris pour gardatitohérence territoriale, dans le cadre
de la stratégie des établissements. La politiqguastérielle ne concerne pas uniguement les
grandes métropoles universitaires et elle visasdm schéma cohérent a concilier un niveau
L de qualité et des métropoles universitaires coratielles au plan international .S'’il est
vrai que le plan Campus concerne avant tout cesdgsamétropoles, il a aussi signalé et
permis de financer des camus prometteurs ou int®wEns des agglomérations de moindre
importance.

C’est sous ces auspices et sous ces principes qiteétle pensée la politique des
implantations universitaires :

- prise en compte de la spécificité de chaque tadaille de I'agglomération, 50000 et
200000 ce n’est pas la méme chose, de la proxioutée I'éloignement de la métropole
universitaire (Montauban vs Toulouse ce n’est paséme situation que Dijon vs Nevers par
exemple) ;

- pratiquer la différenciation et la diversificaticous ces différents aspects : politiques de
niches et de créneaux spécifiques, diversificatles méethodes pédagogiques (nouvelles
technologies, enseignement a distance, etc.), gdiieation du recrutement (les plus
performantes des implantations en villes moyens@st celles qui ont un recrutement autre
gue purement local) ;

- avoir une politique coordonnée sur un méme sie difféerentes filieres: accueil et
orientation des étudiants, mutualisation d’équipetmet des actions de transferts et de
développement technologique ;

- penser une complémentarité des sites : je caichwec la formule qui expose dans le
rapport national sur les politiques de nationalesetherche et de formations supérieures de
2009 :

= gs’agissant des villes moyennes, I'optimisation dées devrait conduire a mieux
mobiliser les enseignements technologiques quiny dspensés (BTS, IUT, licences
professionnelles) ainsi que les plateaux technigueses accompagnent, en direction
de I'environnement local ;

= |es contrats quadriennaux de développement casenétles efforts engagés par les
établissements d’enseignement supérieur pour rfée cohérence de leur offre de
formation entre leurs différentes implantationp@tir organiser des complémentarités
et des coopérations avec les autres établisserments/eau du site géographique ou
du réseau de proximite.

Jean-Richard CYTERMANN,
IGAENR, professeur associé EHESS
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